SOBRE LA DESTITUCION SUBJETIVA!
Jean Allouch

El término “destitucion subjetiva” aparece por penanvez en Lacan el 9 de octubre de 1967, en la
intervencion que debia ser reconocaaés coupcomo teniendo un alcance performativo para la
Proposicion.

En principio destaco cuatro puntos que hacen aritgnos de este surgimiento:

1. Es correlativo con un descarte definitivo dentansubjetividad; lo “definitivo” se atiene a la
observacion de que la transferencia la refuta.

2. La destitucién subjetiva del lado del analizaratkefinal del recorrido, es un punto de
ubicacién que sobreviene a la par que el “des{sa@é5étre”] del lado del psicoanalista, en
ese mismo punto de cierre.

3. Otro acoplamiento conceptual aparece en la sagueidion de l&@roposicion; concierne
s6lo al analizante, en quien el final de la paréda la vez destitucién subjetiva y “cage
su fantasia”.

4. Finalmentelast but not leastla destitucion subjetiva surge ahi como un gadhsdral
inesperado, como una formulacion chocante; opuesi@rta tendencia donde se enuncia
gué puede esperarse de un psicoanalisis.

Notemos que Lacan introduce esta “destitucion swhjesin proporcionar inmediatamente una
definicion de la misma. Tal vez sea como si el nente la cosa dijera, por si solo, su sentido; tal
vez se trate para Lacan de contar con esta nomimaai si misma y, de este modo, dejar flotar su
sentido; o tal vez Lacan nos esté sefialando, danaesencia de definicion explicita, el hecho de
gue se trata de algo de lo cual es imposible haiblarsolo (como lo dira en su seminario del 21 de
febrero de 196%.

Aungque no definida, la destitucién subjetiva es esimbargo localizada, ubicada. Es “el gran
chiton™ (22 versién)y, en tanto tal, el soporte de la suficiencia yadeeatitud cuando al secreto se
agrega el olvido.
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De ahi el golpe teatral: basta con proferir la lp@apara que a nivel de la enunciacién esta
proferacion tenga el valor de un “a calzon quitada’ que era un secreto es ahora formulado y de
una manera tal que eso se va a saber inclusivd ertexior. Lacan no juega el juego de la
corporacion: ahuyentara a los clientes en la meslidque éstos se enteraran de lo que les espera al
comprar su boleto de entrada. Hay, por otro lagt® mismo movimiento el 12 de abril de 1967 a
propésito de la introduccién de “no hay acto seéxuahi también el decir del analista pone en
juego explicitamente el que haya o no haya clientes

Este golpe teatral, este forzamiento, es un modaedponder, e incluso de tratar, una
forclusion. Esta palabra no aparece en las dosoness de |&Proposicion sin embargo hay en cada
una, aunque de un modo diferenciado, una referemqpdicita al “veredicto lacaniano”. En la
primera version esta referencia juega a nivel del&cion analizante/analista en el tiempo del pase
el des-ser [désétre] del lado del analista, habiéngldo, la captura del analista en la perforacién
a, es retorno, en el real, del eclipse del sabeaalestitucion subjetiva del lado del analizante. En
la segunda version, la forclusion concierne a lawddad analitica: su destino de maldicién es lo
qgue le regresa en el real, como retorno de laditi@on (mal-dicidn/inter-diccion) que ella dirige
sobre lo que se impone del ser del analista dldieda partida. Como vemos, de una a la otragle la
dos escrituras de Rroposicionel acento se desplaza sobre el hecho de que é&aalolenamiento
de lo que se hace y existe en el psicoanalisis lestho para que esta exploracion, esta
interrogacioén [del didactico] no tenga lugar” (seario del 21 de enero de 1968).

Asi, esta destitucion subjetiva no definida queda @ambio doblemente situada:
sociol6gicamente como el grahitdn y en la practica de aquéllos que, con Lacanpsgmmeten
a poner las cartas sobre la mesa, como lo queaespsujeto que emprende un analisis.

La cuestion de la “clientela” es interesante porigsa a Lacan a definir comiaocentea
aquél que inicia un andalisis; él precisa entredtas versiones la figura de este inocente: aquél que
no tiene ley mas que su deseo. Este — dice - nietemdra al saber que le espera la destitucion
subjetiva. “Inocente” se opone a “advertido”. Qu@ecente sepa cOmo nosotros situamos el final
del andlisis no lo hace menos inocente. El adwgrish este asunto, es el psicoanalista. El esta
verdaderamente advertido por eso que lo calificaccpsicoanalista, a saber, su propio analisis.
¢Advertido de qué y como? Advertido de su divigiérsujeto; y por el sesgo del analisis en tanto
lo ha conducido hasta ese punto de destituciéresudj EnL’acte psychanalytigife Lacan da esta
indicacion: el analizante obtiene como resultadswenalisis el volverse un sujeto advertido. La
verdad del refran segun el cual “un hombre advenale por dos” seria ésta: un hombre advertido
habréa valido el objeto que causa su division detgsuEstar advertido no es “estar prevenido”, sino
“haber realizado”. El psicoanalisis es una viaadeshlizacion del sujeto como sujeto dividido. No
es que al final el sujetsepaque esta dividido. No se trata del sujeto del coniento. El sujeto
esta advertido en tanto su division es realizadg. Equivalencia estricta entre “sujeto advertigo”
“sujeto dividido”, porque la advertencia no es uteerminacion del sujeto. Estar dividido no
califica al sujeto a pesar de lo que sugiere lmdtica, es el sujeto mismo.

La tesis lacaniana es entonces la siguidatigstauracion del sujeto como tal consiste en su
destitucion Se entiende que ella pueda chocar, e inclusolgeto de escandalo. Esta tesis tiehe
cariz de una paradoja. Siguen otras aseveracioneseanenteste mismo cariz, y por lo tanto, este
mismo aspecto de escandalo.

Primero, ésta: la destitucion subjetiva espera aqgaier sujeto analizante al final de su
recorrido. Es decir, que ella se ubica cdogar comun La “promesa” es la misma sino para todos
al menos para cada uno, aun si las vias para aaetla siguen siendo singulares.

Francis Dupré retomé un sefialamiento de Ponge adeicdevenir que espera al hallazgo
poético, hasta hacer de este sefialamiento la s cdbordaje de la locuraFdllece en los

8 Ibid., Sesion del 20 de marzo de 1968.



lugares comunesdice el poeta dirigiéndose al hallazgo, el suyduido— tu estas hecho para
ellos’®.

Observemos aqui que este lugar comun es una codmdilei posibilidad para el pase en el
sentido en que el dispositivo implica que el pas8esté él tambiénen el pase. Este “él también”
s6lo se sostiene porgse trata del sujeto como tale su paraddjica instauracion/destitucion, tanto
para el passeur como para el pasante.

Acabo de hablar del “sujeto analizante”. El tientigb pase es ese momento en el que esta
denominacion resulta ser abusiva. ¢Qué es un telierpara decirlo asi, al empezar— para un
analista lacaniano? ¢Es acaso un psicoanalizanfe@eS&le luego, descriptivamente. Pero no
fundamentalmente. Esencialmente se trata de utosyjeesde el punto de vista de la subjetividad,
“analizante” no vale mas que “analizado”, o inclugoe el horroroso “paciente”. El corte esta ahi
de entrada como antipoda a la destitucion subjediyaido un analisis a un lacaniano, él me recibe
como sujeto, como sujeto hablante. Por supuestmegesita decirmelo para que asi sea. Esto
también puede darse a entender en la formulaciola degla fundamental, aquella que Lacan
redefine en el momento de Paoposicién® al decir que se trata de invitar al sujeto a abeique
que se aboque “a la deriva del lenguaje”. La regldirige al sujeto como tal en la medida en que
instaura la prueba de su “propia renuncia”.

“Analizante”, en efecto, es un predicado. Ahoranpen ese momento del pase, se trata del
sujeto como tal, en tanto debe situarse mas ac&hdade cualquier predicacion. Esto no es facil
de captar. Nos falta, para aproximarlo, extraesubjetividad como tal, en tanto distinta de la
predicacion; ésta interviene como operando uneide la cuestion de la subjetividad. Todo el
trabajo del seminarib’acte psychanalytiquenuestra como la subjetividad funda la predicacion.

Lacan se basa en un esquema de Pierce para haalerlcEste es el esquema:

Sujeto que funciona
como no estando jamas
mas que representado
Privilegiado por U
Excluido por P

a

“\ /N
\ /|7 g

b

Excluido por U
Privilegiado por P
Sujeto que funciona como excluido

En este esquema, Pierce sustenta al sujeto eazel tf al predicado en el caracter “vertical’. Es
una eleccion, una eleccién que tiene consecuermmasgecuencias que sélo pueden aparecer por el
hecho de la transliteracion en otra escritura @b asquema) de la notacion, ya clasica desde

® Jean Allouch, Erik Porge, Mayette Viltarg, doble crimen de las hermanas Pagiraduccion de Jaime Goldchain R.
y Manuel Hernandez G., Epeele, México, 22. ecespafiol, 1999, p. 15.

0 En la “Proposicion del 9 de octubre sobre el @siedista de la escuela’, Lacan definpagseurcomo aquél que
recibe el testimonio del pasante y lo “pasa” aglar de acuerdos. Cfr. op.cit. [N.E.].

1 Cfr. Séminaire_’acte psychanalytiqgueSesion del 7 de febrero de 1968.



Aristételes, de la légica de los predicados. Es$igich distingue cuatro grandes modos de
proposiciones:

U.A.: Universal afirmativa: todo trazo es vertical

U.N.: Universal negativa: todo trazo es no vertical
P.A. Particular afirmativa: algin trazo es veltica
P.N.: Particular negativa: algun trazo no es valtic

Queda claro que tenemos:

- UA verdadero en ab
- UN verdadero en bd
- PA verdadero en ac
- PN verdadero en cd

Asi, la universal privilegia b y excluye c, la digidad.
La particular privilegia c y excluye b, el no-higzo.

El interés de esta transliteracion (analoga a &quid la cadena L, ya que se juega alli un
mismo efecto daeagrupamiento a una proposicién le corresponden aqids casillas) es que
revela ese privilegio y esa exclusion.

- A nivel de la particularidad la exclusién del nayktrazo nos permite entender como se
pudo admitir tan facilmente que la particularidagblicaba la existencia.

- A nivel de la universalidad, que es lo que mdsresa en principio porque no podemos
hablar del sujeto como tal mas que universalmeahtprivilegio otorgado en “b” a ese no-
hay-trazo nos indica que es justamente ahi, anesada, que se trata del sujeto. De ahi la
traduccion que se desprende de esta transliteracida trazo es verticabquivale a:ahi
dondeno hay trazo verticaho hay trazo

Vemos asi, diacrénicamente, como la eleccion decéide encarnar al sujeto mediante el trazo
gueda cuestionada por el simple desarrollo de sasecuenciasAl representar al sujetose
termina debiendo constatar que el sujeto no es $amas que representadaste procedimiento es
ejemplar de lo que aqui nombraremos un procestn daee se puede esperar de un proceso en la
medida en que esta logificado. Del mismo modohalizante emprende el proceso de su analisis
eligiendo abdicar como sujeto; puede esperar eesode esta abdicacién su instauracibn como
sujeto, dicho de otro modo, su destitucion sulgetiv

También vemos como, sincrénicamente, la predicaencubre el trazo; como soélo el pasaje a
lo universal puede hacer valer el no-hay-trazohalide otro modo, el sujeto en tanto que no es
jamas mas que representado. La lectura de Lacdaacdegue un vector atraviesa el esquema de
Pierce; propiamente hablando, lo barra. Este vector ¢ — b va del sujeto funcionando como excluido
al sujeto como no siendo jamas mas que represeriEato Ultimo punto es el punto umbilical del
esquema de Pierce, el lugar donde se revela agdgi@gujero que él inscribe desconociéndolo
cuando traza el cuadrado que enmarca el esquema).

A la tesis segun la cual el sujeto no se instaura gue como destituido, se suma entonces esta
otra: el sujeto puede funcionar como excluido

Que el momento del pase pueda constituirse conar gmun se debe al hecho de que, en ese
momento, el sujeto es tomado universalmente, toneadtanto no siendo mas que representado.
Ahora bien, el saber de este momento nos impostajmporta tanto mas cuanto que lleva al saber
a su punto de incandescencia: “la Unica cosa queergladeramente digna de ser articulada en el
saber, es, a saber, la universal afirmatiddadte psychanalytiqueseminario del 6 de marzo de
1968).

Este saber, en el pase, es del sujeto como nadestacluido. Es una figura muy especifica,
local, del saber; y tanto mas dificil de especifiuzanto que la teoria esta hecha para enmascararla
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No fue inocentemente que evocamos aqui al prin@pigran chiton” e introdujimos el término
“forclusion”. Las articulaciones de saberes querapeuna exclusion del sujeto son variadas.
Tenemos un ejemplo con la atribucion en logicaatkdclinica analitica podria ser ubicada bajo
este rubro —de ahi el estatuto, notable por sezpeimnal, de una clinica del pase—. No se trata
simplemente con el analisis de una distinta y majticulacion de esos saberes que excluyen al
sujeto; tampoco se trata solamente de volver cen®&s o inoperantes estos saberes en cuanto a sus
alcances sintomaticos; se trata, mas ambiciosamedeteuna “conversién en la posicion que
proviene del sujeto en cuanto a su relacion caaleér’ ('acte psychanalytigueseminario del 22

de noviembre de 1967).

Esta conversion es la subversion del sujeto.

No es porgue hemos hablado de exclusién del sgigtaos hace falta concebir esta conversion
CcOmo un pasaje a una positividad al fin adquiratano el acceso a un saber absoluto. Hace ya un
buen rato, en 1967, que Lacan ha tomado sus dmssacan Hegel. Y es que se trata del sujeto, y si
este sujeto cartesiano no es mas que lo que seqd&es, a saber, representado, entonces su
estatuto es el del no-sujeto.

El sujeto ediypokeimenon noousig el no-sujeto es el sujeto mismo; esto da cueataod
gué su instauracion no puede ser mas que su dastitu

El saber inconsciente, como una de las modalidddesaber que excluye al sujeto, nos
interesa, desde luego, de una manera muy espkgciaue caracteriza al significante reprimido,
aquél que retorna (y fuera de este retorno cab@hirse hablar de represion, en todo caso en el
sentido de la represién secundaria), es que n@gepta al sujeto para otro significanégin
cuandose articule con otro significant&’écte psychanalytigueseminario del 17 de enero de
1968). Esta observacion presenta la teoria lacardana represion. Ahi donde hay represion, hay
un saber sin verdad y, por lo tanto, una incidenoiable de la verdad (cfr. la neurosis definida po
Lacan como “caso de verdad”), de una verdad ensormecebida como lo que resiste (si, “resiste”
—la verdad esta del lado de la resistencia—) pdaagion del saber que hace al sujeto.

¢, Qué quiere decir, a partir de ahi, de la represiéhinconsciente tomado como saber,
“subversion del sujeto™? ¢Qué puede ser la “conw@rsde la relacion del sujeto al saber?
Respondemos diciendo que no nos es posible, pmeeiga hoy en dia, partir solamente de ahi. Ya
no estamos en la época en que la transferencia bacéntradaecundariamenten el analisis.
Hemos aprendido que no hay represion constituidagae ésta sostenga, correlativamente, la
funcion del sujeto supuesto saber. Al suplemengardaacuestion freudiana al mismo tiempo la
desplazamos (se trata de una metonimia: el “no”ttatoado por la parte). M&s bien partimos
precisamente de lo que Lacan llama “distribucioal’ efecto de sujeto, lo que quiere decir que
partimos ya, no tan solo de la neurosis sino sémetimente del deseo del analista.

Si, en el inconsciente, el saber permanece aiglatisujeto, la realizacion significante de
este saber no deja de “intim&r({L’acte psychanalytiqueseminario del 20 de marzo de 1968) con
una “revelacion de la fantasia”. En eso consistdigaibucion: por un lado, estan los significantes
articulados entre si, pero desenganchados debsuethaciendo ;S— S; por otro lado, esta la
inscripcion del sujeto, en su fantasia, a nivel dbjeto. Como tal, esta distribucion (que
corresponde al esquema llamado “de la alienacigtroducido en el seminariba logique du
fantasmey continuado erl’acte analytiquey que da por lo tanto su soporte de escritura a la
Proposiciorn) es el efecto de sujeto.

No puedo estudiar adecuadamente aqui la forma ¢@wan ubica la&Jrverdrangung® en
La logique du fantasmeContentémonos con notar que, en lo que haceerkectde un andlisis,
encontramos los mismos elementos que permitenspreel caracter de excepcion de la represion

2 «accointance”, en francés, refiere a la amistad,iatimidad con un otro. El verbo “accointer’sifiza juntarse,
relacionarse [N.T.].
3 Represion originaria [N.T.].



originaria (por lo que dichos elementos se beraeficen este caso, de una definicién igualmente
excepcional). Es posible observar que este cisfrereLacan, nada menos que una manera de hacer
reintervenir la represion originaria, aunque de atiodo, en sentido contrario a su efecto inicial de
fundacion de la posibilidad de la represion secriada

La represidn originaria constituye al sujeto alehivdel objeto. El objeta es la figura primaria
de la subjetividad —pero de la subjetividad en aaque excluida—. Es a propdsito del
posicionamiento de la subjetividad a nivel del tbje, que Lacan plantea por primera vez el
término “des-ser” [désétre] (el 11 de enero de LIB&queii@ [objetoa minUscula] es la sustancia
del sujeto, pero justamente en esfoe esta sustancia no puede de ningiin modo Seitheida (12
de abril de 1967).

Incluso, una vez congelado en la fantasia, el olgato puede ser llamado el sujeto. En este
sentido, la formulgla puede revelarse como fuente de un error; el olggtn la fantasia, no
divide verdaderamente al sujeto.

Una vez destacado el “ambito del sujeto”( 15 dezmade 1967), Lacan puede poner los puntos
sobre las ies con respecto a esa féormula de lasiang, asi como reconoce entonces el error que ha
sido “el ello habla”, destaca también que “el y&] fomo tal est4 precisamente excluido de la
fantasia” (siempre el 11 de enero de 1967); estsuamanera de retomar y situar la exclusion,
localizada por Freud, del “Yo soy golpeada poradrp” [Je suis battue par le pgréporque la
exclusion del yo conlleva con ella la del conjudéola proposicion).

Un psicoanalisis no es la operacién que daria stascia dea minUscula al sujeto; el analisis,
en tanto hace acto, da su sustancia deinasculaal psicoanalistay, por esq instaura al sujeto
como tal, es decir, como destituido.

De ahi que la cuestidn que opera en el pase n@ @s la identificacidrton el psicoanalista,
sino la de la identificaciodel psicoanalista, del psicoanalista cuya definiciSraepartir de este
momento la siguiente: un sujeto para quien eszaxdi “el nuevo estatuto del sujeto que implica el
objeto freudiano”(1 de enero de 1967).

Sia minascula es la primei@edeutuntf del sujeto, si el comienzo de la subjetivaciéi est el
“yo no soy” informulable pero sin embargo desigeathmo “des-ser” [désétre], y si hacer de esta
referencia el objeto de una atribucion esta exolydra siempre, no queda otra posibilidad, en
cuanto a la subjetivacion, en cuanto al engendramidel sujeto, sino la defectuaresta exclusion
dea como referencia. Asi, la subjetivacion no puedens&#s quale, mas que desubjetivacion, mas
que destitucién subjetiva estrictamente correlatiVddes-ser” [désétre] del objeten A. Esta
efectuacion, como la nombro, esta efectuacion guiea ee la transferencia, es eso por lo cual el
sujeto accede al no-todo (y especialmente al no-saber que funda el estatuto del saber como
invencion) — pues el todo no hallaria su consistem@s que en este objeto, en tanto no afectado de
“des-ser” [désétre].

Para concluir, interroguemos otro punto: en esenembo del pase, ¢cual es la relacion del
sujeto con el saber o, ain mas precisamente, carti¢alacion del saber y la verdad? Elijo este
punto porque nos va a dejar palpar un rasgo suBkemte permitirnos distinguir, aun cuando
ambos se encuentran en el pase, la posicigpagskeury la del pasante.

Ya hemos ubicado algunos puntos de referencia egpecto a esa relacion del sujeto con el
saber; mismos que resultan suficientemente artloslaomo para que podamos plantear ahora que
esta relacion, en Lacan, y especialmente en estepti de su recorrido que sustenta a la
Proposicién esta sectorizada. El gradiente mismo consistguenes la operaciéon del saber la que
hace al sujeto. La subjetivacidn es un procese-descripcion que vale como conversion. El sujeto
esta en principio inscripto como “des-ser” [dédé&renivel del objetoa; este punto de partida
implica que uno admita que [aquello] “de lo quelaabos seres vivos no los determina como

4 Significacion [N.T.].



sujetos” (a logique du fantasmel6 de noviembre de 1966). Que haya vectorizagidare decir

gue no hay ninguna connivencia —contrariamente quésugiere la estética— entre subjetividad e
inmediatez. A raiz del analisis esta primera ipeidin en hueco de la subjetividad queda efectuada,
pero en el lugar del Otro, en la medida que ests-Sr” [désétre] del objeto causa del deseo acufia
ahi esta figura ficticia y sin embargo extraordeyaente impositiva del sujeto supuesto saber.
Entonces se instaura la subjetividad pero comatdielst, dividida por el objeto rechazado. A raiz
de este rechazo, el sujeto no puede igualarsenissio mas que a nivel del no-todo, del no-todo
saber, de lampotencia de sabedice incluso Lacan.

Es ahora o nunca el momento de dar a la impotancialor positivo; la impotencia no es “no
poder”, sino “poder no”. El “poder no” esta aqui &nlugar. Notemos que no hay acceso a ese
“poder no” a menos que haya una disolucion efediwda oposicion saber/verdad. Mientras la
verdad resiste a la operacion del saber, mientnasverdad es supuesta, queda supuestamente
sabida por algun sujeto, la relacion del sujeto elosaber no puede efectuarse en el “no-todo”.
Aqui vemos cuan riguroso es Lacan cuando plantearttad como resistencia.

Vamos a poder, con esta disolucion de la relaci@berdverdad como correlativa a la
instauracion de la subjetividad, diferenciar laipios delpasseury la del pasante. Esta distincion
nos importa por mas de una razon, pero tambiénupodgfine los limites entre los cuales hay
solucion de continuidad y que son eso a partiodaubl Lacan define el pase del lado del pasante
como unsalta. (Cabria retomar aqui, a propoésito del saltorddiexiones de un Kierkegaard; no
puedo hacerlo en este momento).

Digamos pues, en una férmula, que en este momendisdlucion de la relacion saber/verdad,
esta disolucion se realiza para el que esta easd (y por lo tanto es posiblemempi@sseuy en
provecho de la verdad, pero de una verdad que; éhiestras que para el pasante, que es el que
efectla el salto, el que “levanta el guante”, ‘meida antorchal(’acte psychanalytiquesesion del
10 de enero de 1968), esta disolucion adviene@repho del saber.

Hay pues esta disparidad enpasseury pasante. De esto resulta que, en efecto, eblpasi
incluso deseable una nominacion del pasante, pugsoun saber inédito sobre el didactico es
como tal articulable por el pasante y esto valeaéicado. En cambio, el términgéasseut no es
un titulo ni designar upasseures nombrar. Passeut es el nombre de una funcion de la cual un
sujeto, en ciertas condiciones, puede hacersgyeimamnto: la verdad, aunque presentificada en un
ser, es innombrable; es suficiente con que hable.

Quien esta en el pase no sabe, como tal, qué &legdesétre] ha acuiiado en su analista el
objetoa soporte del sujeto supuesto saber. EI mismo asvestlad incurable que ha alcanzado no
sin saberlo pero sin embargo no sabiéndola. Qbaya alcanzado no sin saberlo quiere decir aqui
gue es la operaciéon del saber la que lo ha produei@l, como siendo esta verdad. El pasante si
sabe en qué se ha convertido su analista. Lo sabsupposicion de pasante a analista, porque
vuelve a instalar esestar en vildporte-a-faux’] del sujeto supuesto saber para un analizante.

Cerremos acerca de eststar en vilo[porte-a-fauk; hay que tomarlo al pie de la letra: es a lo
falso que lleva el analisis; no al mentir-verdadsam a Aragon, sino al hablar-falso. Este haldar n
sostiene a la palabra, sino al lenguaje. El lemgaaia “mal hechd®, le decia Lacan a un l6gico;
MAS 0 Menos Virtuosos, nosotros tecleamos ciertenpamo sobre un instrumento desafinado. El
acto analitico como finta del sujeto supuesto sabmm puede ser calificado de estafa —como la
poesia, precisaba Lacan; esta estafa da justo dmamto en cuanto a la instauracion de la
subjetividad. Lo justo no es lo verdadero; porquieleeguaje estd mal hecho, lo justo es
precisamente que la enunciacién del deseo —Lacdordoulaba en febrero de 1968— no puede
jamas estar en mejores condiciones que la de l&rmen

15 Porte-a-faux Literalmente, “carga o lleva en falso”. Proce@eti¢ la arquitectura, el sentido figurado de laesign
“en porte-a-fauk[“en voladizo”] remite a una situacion inestabéenbigua [N.T.].
% “mal foutd adj. V.Fichu: estropeado, hecho un desastre, mal hed¥al foutu’ : “jodido” [N.T.].



